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SALUTO 

R.P. Fran^ois-Xavier DUMORTIER S.I. 
Magnifico Rettore della Pontificia Universita Gregoriana 


Eccellenza, 

Cari amici, 

Sono molto felice di accogliervi stasera nella nostra Universita per ascol- 
tare la conferenza del Padre John O’Malley sul Concilio di Trento. Stiamo 
vivendo a Roma giomi eccezionali con l’inizio del Conclave: non e soltanto 
un momento di elezione per i Cardinali e di attesa per noi... E un tempo 
molto significativo e di alta portata nella vita della nostra Chiesa, una Chiesa 
che si affida nella preghiera alio Spirito Santo per illuminare i Cardinali 
adesso riuniti nella Cappella Sistina. Proprio quando viviamo questo perio- 
do, abbiamo la fortuna di volgere gli occhi verso quest’altro evento della vita 
della Chiesa che e stato il Concilio di Trento. Come tutti voi sapete, 
celebriamo quest’anno il 450° anniversario della fine del Concilio di Trento, 
il 4 dicembre 1563. Il Padre John O’Malley ha appena pubblicato un libro 
sul Concilio di Trento, che si intitola: Trent. What happened at the Council? 

We are very privileged indeed and honored to have you, John, for this 
conference. Father John O’Malley is a very well-known scholar, theologian 
and historian. His bibliography is very impressive and therefore it’s better 
not to repeat what you can read on the sheet of paper you have picked up at 
the entrance and I would like to stress only a few points. A native of Ohio, a 
specialist in the religious culture of early modem Europe — especially Italy 
— he is presently University Professor in the Theology Department at 
Georgetown University. His best known book is The first Jesuits that has 
been published by Harvard University Press twenty years ago and translated 
into ten languages. I would like also to mention Four cultures of the West 
(2004), What happened at Vatican II (2008), and A history of the Pope 
(2009) that have been translated into Italian. 

Among many honors, he was elected in 1995 to the American Academy 
of Arts and Sciences, in 1997 to the American Philosophical Society and in 
2001 to the Accademia di San Carlo a Milano. 
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Father John O’Malley is not only one of the brightest scholars we can 
meet, read and listen to... he is also a delightful and charming person. If you 
have not yet read one of his books, I encourage you strongly to do so: it’s 
clear and precise, lively and scholarly, extensive in its knowledge of its sub¬ 
ject matter, deep in its analysis and insights, and fascinating from beginning 
to end. 

It’s wonderful to have you, John, this evening and thank you for having 
answered our invitation so kindly and promptly. 


Franfois-Xavier Dumortier, S.I. 



THE COUNCIL OF TRENT 
MYTHS, MISUNDERSTANDINGS, 
AND UNINTENDED CONSEQUENCES 


Prof. John O’Malley, S.I. 
Georgetown University 


In the course of the 450 years since its close, the Council of Trent, perhaps 
more than many other important historical events, has suffered from myths 
and misunderstandings. I say «perhaps more than many others» for a number 
of reasons. Among them, for instance, was the fact that the council was an 
object of vicious controversy and polemic even before it opened — by 
Catholics as well as by Protestants. The Catholic kings of France, for 
instance, threw obstacle after obstacle in its way and in effect boycotted it 
until the last moment. The fact, moreover, that the council dragged on for an 
interminable eighteen years made it an object of derision and satire by both 
Catholics and Protestants. Contributing to the problem was the fact that its 
final documents are dense with theological and canonical technicalities that 
make them extraordinarily susceptible to misunderstanding except by spe¬ 
cialists skilled in the subtleties of Canon Law and medieval Scholasticism. 

There is a further problem. Shortly after the council concluded in 1563, 
Pope Pius IV confirmed its decrees, but he forbade the printing of commen¬ 
taries or notes on them without the explicit permission of the Holy See. That 
decree was never formally rescinded. Then in the early seventeenth century 
Pope Paul V collected into fifty volumes all the materials related to the 
council that were available to him and stored them in the Vatican archives 
under the heading Fondo Concilio. Those archives were private, closed to 
scholars. The restrictions on access and on commentary made compre¬ 
hensive scholarship and research on the Council of Trent impossible. 

The situation changed only in 1880 when Pope Leo XIII opened the 
Vatican Archives. Shortly thereafter the Gorres Gesellshaft, the learned 
society founded in 1876 by German Catholic scholars, went to work to 
produce a critical edition of the documents pertinent to the council. The first 
volume appeared in 1901. The final volume not until 2001, precisely a 
century after the first. Those huge eighteen tomes, some of which run to 900 
pages principally in Latin and Italian but with sprinkling of other languages, 
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finally provided the basis for dispelling the myths and misunderstandings 
that have enshrouded the Council of Trent. What they revealed, however, 
was how complex the council was and how many the skills needed to 
untangle the sources that were now finally accessible. 

The hero of the story is Hubert Jedin, a member of the Gesellschaft, who 
in 1949 published in German the first volume of his history of the council, 
Geschichte des Konzils von Trient. He published the fourth and final volume 
some twenty-five years later, in 1975. Everybody today who writes on the 
council is heavily indebted to him, not only for the history but for his many 
other writings on the council. In the course of close to a century that has 
elapsed since the 1930s, when Jedin first began to write, his work, not 
surprisingly, has shown its limitations. Still, the large corpus of his writings 
on the council, especially the history, has held up remarkably well. 

Jedin’s writings are, however, all in German. The four volumes of his 
history were translated into both Italian and Spanish, but only the first two 
into English, and only the first into French. There are no translations into any 
other languages, as best I have been able to ascertained. Moreover, Jedin’s 
many and extremely important articles on the council remain locked away in 
their original language. Jedin dispelled many of the myths and misunder¬ 
standings but for much of the world, even much of the scholarly world, he 
did so to little avail. 

With full acknowledgment of my debt to Jedin, I will this evening try to 
dispel a few of the myths and misunderstandings. I divide what I have to say 
into three parts, as promised in my title. I will first address some major 
myths, then some common misunderstandings, and, finally, describe three 
major consequences of the council that it did not intend. 

Before I go any further, I perhaps first need to recall for you some basic 
facts about the council. Only after contentious negotiations did the interested 
parties settle on the then-small city of Trent as the council’s location, a 
compromise fully agreeable to none of them. Contention over the location 
presaged many other disagreements and conflicts of priorities that plagued 
the council from its first moment to its last. 

The Council of Trent met over the course of five pontificates in three 
distinct periods: 1545-1547, 1551-1552, and 1562-1563. This long trajectory 
meant that very few of the bishops and theologians who opened the council 
in 1545 were still alive or well enough to participate in the final period that 
opened seventeen years later. As in previous councils, secular monarchs 
were present at Trent through their ambassadors, who made the concerns of 
their sovereigns known and operative in the council’s deliberations. The 
Council of Trent was not a sacristy affair. Its outcome held serious political, 
as well as religious, consequences for all concerned. 
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Three myths 


With that very brief setting of the scene we can begin with the first of the 
three myths. By myth I mean here simply a widely held but misleading 
belief or opinion. It is different from a simple mistake or misinterpretation in 
that it tends to have an overarching significance and to rise to a high level of 
generalization. 

Myth 1: The Council of Trent was essentially aimed at repression and 
social discipline 

There is evidence that supports this myth. Exhibit number one is the fact 
that during the third period the council worked at elaborating a new Index of 
Forbidden Book. Exhibit number two is the famous decree of the council 
entitled Tametsi that for the first time required that Catholic marriages be 
witnessed by a priest, an incursion into the spouses’ freedom to exchange 
vows when and how they wanted. The third exhibit is the fact that the during 
the so-called Counter Reformation the Spanish, Papal, and other inquisitions 
launched campaigns of surveillance and imposed restrictions to a degree 
unknown before the council. The council must be responsible. 

Before addressing those issues, I must put the council into perspective. 
First of all, from the very beginning until Vatican II councils conducted their 
business as legislative and judicial bodies — that is, they made laws and the 
heard criminal cases. The laws had to do with public conduct, and they were 
usually, but not exclusively, aimed at the clergy and were intended in most 
cases to correct abuses. Laws are by definition a restriction of freedom, 
which is justified in view of a greater good. Trent passed a lot of laws 
because the council deemed them necessary for the badly needed reform of 
the church. 

What is peculiar about Trent and seldom commented on is that the bishops 
at Trent aimed their reform principally at themselves. There were two 
glaring abuses in the episcopacy. The first was absenteeism. Before the 
council, for instance, Milan, the largest, richest, and most important arch¬ 
diocese in Italy, had not had a resident archbishop for forty years. The 
second was holding more than one bishopric at a time, so as to collect more 
revenue than one bishopric yielded. 

The great struggle at Trent was to enact the most stringent legislation 
possible to correct these blatant abuses. The aim was a more pastorally 
responsive episcopate. The disciplinary decrees of the Council of Trent in 
the aggregate deal almost exclusively with this problem and with its 


5 



correlate, making sure pastors of parishes also reside in their parishes and do 
their traditional jobs. Very little of Tridentine legislation deals directly with 
the laity. 

What about the Index of Forbidden Books that the council tried to 
elaborate? In 1559, the year of his death, Pope Paul IV issued the first papal 
Index. It was so extreme that his successor, Pius IV, felt obliged to set up a 
commission to mitigate it. In the meantime Pius convoked the council’s third 
period. For reasons too complicated to go into here, the council could not 
immediately take up its agenda from where it had left off ten years earlier. It 
needed to spin its wheels for a while until a crucial procedural question 
could be resolved. 

The pope hit on the idea of transferring the revision of the Index from the 
commission he had originally established and to give the job to the council 
— almost as work to keep it busy until it could address the real issues. Many 
members of the council objected to the idea — revision of the Index was a 
waste of the council’s time, the council did not have the resources to do it, 
and so forth. Nonetheless, the council in effect had little choice. In any case, 
we must remember, the revision was undertaken to mitigate the Index, not in 
any way to make it stronger. 

The Council in fact was unable to complete its work on the Index. What 
was published after the council as the Tridentine Index of Forbidden Books 
was never discussed or approved by the council, even though a committee of 
the council had provided the basic materials for it. The decree Tametsi 
requiring a priest-witness for the validity of a marriage entered into by 
Catholics was the one decree of Trent that had immediate impact on the 
laity. Was it a typical power-grab by the church, as it is sometimes portray¬ 
ed, and an instance of Trent’s unwarranted disciplining of the laity? The 
answer to both those questions is a negative. 

Everyone at Trent — indeed, all Christian theologians, Protestant and 
Catholic alike — agreed that the essence of marriage was the exchange of 
vows between the two partners. Why, then, did Trent think it necessary to 
issue a decree on the matter? It did so to try to solve the problem of so-called 
«clandestine marriages», that is, the exchange of vows between the two 
partners without any witnesses present whatsoever. What this meant was that 
a few years or a few babies later one of the partners, usually the man, could 
deny that the marriage had ever taken place and move on to take a new 
spouse. Trent’s decree was meant to protect the innocent spouse, usually the 
woman, so that the other spouse could not without further ado abandon the 
marriage. It was to put a stop to this abuse that the council, after heated 
debate, decided on Tametsi. 
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What about inquisitions? The first thing to note is that in their Spanish, 
Roman, and Venetian forms, they all antedate the Council of Trent. The 
Spanish Inquisition does so by a half century. The second thing to note is 
that the Council of Trent nether commended nor condemned them. It said 
not a word about them. If the council was somehow responsible for their 
greater stringency after the council, that responsibility was indirect and, as 
far as our evidence goes, unintended. 

Myth 2: The council exacerbated the religious division 

As with all myths, this one contains more than a grain of truth. With 
hindsight we see clearly that in its doctrinal decrees the council drew a sharp 
line of demarcation on the contested issues, especially on the sacraments. 

To deal adequately with this myth, we must make the crucial distinction 
between what the council intended to do or thought it was doing and how it 
was interpreted or employed after the council. We tend to forget that the 
council was meant to be and hoped to be a council of reconciliation with the 
Reformers. That was the primary purpose that Emperor Charles V had in 
mind as he for a full decade tried to persuade first Pope Clement VII and 
then Pope Paul III to convoke the council. 

Although Paul III and his successors were skeptical that such a 
reconciliation could be effected by the council, they nonetheless subscribed 
to that goal. As a gesture of good will Paul III at the very beginning of the 
council, directed that no one was to be condemned by name. This was 
contrary to the practice of every council up to that time. Moreover, strenuous 
efforts were made to have representative Lutherans and others come to the 
council to defend their positions, and, in fact, a few Lutherans did appear 
toward the end of the second period, 1551-1552. By then, however, it was 
decades too late. Lutheranism had by that time become a full religious 
system, and it was a system incompatible with Catholicism. 

Even with this setback, Pius IV, when he years later convoked the third 
period, still made efforts that today we might even call ecumenical. On 
December 1, 1560, he sent a letter to the Lutheran princes in Germany 
inviting them to send envoys to the council, and in early February two papal 
legates appeared before them in Naumburg to ask their support for the 
council. In May, 1561, the papal nuncio Girolamo Martinengo, bearing an 
invitation to the council for Queen Elizabeth of England, was denied 
entrance to the kingdom on the grounds that the presence of a nuncio in 
England was illegal and could give rise to unrest. 

Most surprisingly, Pius dispatched legates to the Coptic patriarch in 
Alexandria, to the Greek Orthodox patriarch in Constantinople (Istanbul), 
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and to the Armenian patriarch in Antioch. His several attempts to reach the 
Russian patriarch in Moscow were obstructed by the Poles. You will not be 
surprised to learn that none of these efforts bore fruit. 

Myth 3: The Council of Trent was a monochromatic, well disciplined, 
and single-minded meeting that legislated on every important aspect of 
Catholicism 

Jedin’s writings showed how contrary to fact this myth was, but, despite 
his efforts, it still persists. From its opening days the bishops showed their 
independence and continued to challenge every effort to make them conform 
to some preconceived program. The bishops and theologians participating in 
the council reflected the wide and diverse range of positions on almost every 
aspect of Catholic teaching and practice that characterized in European 
Catholicism at the time. The council was, therefore, a contentious and extra¬ 
ordinarily difficult undertaking. It lurched from major crisis to major crisis. 
For a period of ten months, from September 1562 to July 1563, it was so 
paralyzed that it could not issue a single decree. 

Nor did the council tiy to legislated on every important aspect of Catho¬ 
licism at the time. I have already mentioned that it abstained from any 
mention of inquisitions. More surprising from a twenty-first century perspec¬ 
tive, it had not a word to say about foreign missions, even though the 
evangelization of the newly discovered lands had already become one of 
Catholicism’s most distinctive and defining features and without doubt an 
enterprise of immense import for the future of the church. Nor did the 
council say anything about war, about Renaissance Humanism, as well as 
about many other things. The Council of Trent had a very straightforward 
and clearly focused agenda: affirmation of Catholic doctrine on the contested 
issues, and reform of three offices in the church — the papacy, the 
episcopacy, and the pastorate. 


Misinterpretations 

There are, surely, other myths concerning the council, but we must move 
on to misunderstandings or misinterpretations or misinformation about it. 
These differ from myths in that they are very specific and, as single issues, 
lack the overarching range that is peculiar to myth. They are not for that 
reason, however, less important for understanding certain issues that are 
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lively within Catholicism today. In fact, they in that regard may be more 
important than the myths. 

1. The Council of Trent forbade the use of the vernacular in the liturgy 

The council issued only a single line on the issue: «It is wrong to say that 
the liturgy must always be celebrated in the vernaculars In other words, 
Latin was legitimate but not required. Surprisingly from our perspective 
today, the council spent little time on this issue. The possibility of vernacular 
liturgy sparked little controversy in the council. The bishops seemed to agree 
with one of their colleagues, who reminded them that in the church of the 
Holy Sepulcher in Jerusalem liturgies were celebrated, as he said, «in every 
language under the suns As far as the legislation of Trent was concerned, 
vernacular liturgy was not a problem. Long before the council ended, 
however, the Latin liturgy had become such a sign of Catholic identity vis-a- 
vis the Protestants, that the council’s decree never had a chance to become 
operative. 

2. The council forbade the printing, selling, and reading of Bibles in the 
vernacular 

The invention of the printing press in the fifteenth century had resulted 
almost immediately in the diffusion of Bibles in the vernacular. Luther’s 
brilliant translation into German was just the most famous but far from being 
the first. At the council opinions differed sharply about what to do in the face 
of this relatively new reality. For some bishops vernacular Bibles were the 
root of all heresies, whereas for others they were the essential nourishment 
for the godly life. 

For the council the problem had political ramifications. In France and 
Spain (as well as England) such translations had long been forbidden, even 
though they circulated those places rather freely. If the council advocated 
them, the episcopacy and probably the crown would countermand the 
decree. If it forbade them, Germany, Italy, Poland, and other places where 
they were allowed would react just as negatively but for the opposite reason. 
The council decided not to decide and left the question open. 

That was in 1546. But, as mentioned, during the third period the council 
undertook a revision of the Index of Pope Paul IV. In the committee’s 
recommendations, it provided norms for episcopal surveillance of vernacular 
translations and restrictions on reading them. These rules were incorporated 
into the Index issued after the council in the council’s name. Remember, 
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however, that the council itself never saw these rules nor did it ever discuss 
them. 

3. The council forbade all Latin translations except the Vulgate 

As you know, the Vulgate was the Latin translation done principally by 
Saint Jerome in the early fifth century that eventually became the standard 
version in the West. As you also know, the Council of Trent declared that 
version «authentic». What did the council intend by that declaration? 

By the time the council met, the Vulgate had come under scathing 
criticism from scholars newly schooled in critical philology, beginning with 
Lorenzo Valla a good century before Trent met. As a result several new 
translations were in circulation, of which the best known was Erasmus’ 
translation of the New Testament. Many of the bishops at Trent were keenly 
aware of the problems with the Vulgate and were favorable towards one or 
other of the new translations. 

But the council needed to settle the practical question of what version to 
use in its deliberations. If they were to choose a text other than the Vulgate, 
which would it be? Were the problems with the Vulgate so serious to prevent 
its use in the council and in the church at large? The council in the end 
decided, almost as a practical measure, to use the Vulgate, which it deemed 
«authentic», that is reliable (or even «reliable enough»). It also decreed that 
it be thoroughly revised so as to make it conform with the best philological 
standards. The crucial intervention at the council on this issue was made by 
Bishop Pietro Bertano, a member of the commission who drafted the decree. 
In the name of the commission, he explained: 

We do not consider it an abuse that there are various and different translations of 
the Bible because this was tolerated in ancient times and should be tolerated 
today. [...] We wish the Vulgate edition to be accepted as authentic [... but] we 
do not reject other versions because we do not want to restrict Christian liberty. 
Moreover, we do not want even to reject the translations of the heretics, in 
conformity with the example of the ancient church.» 

At the time of the decree, Pope Paul III and his advisers were dismayed by 
the council’s statement and let the legates know they thought the council was 
too soft on the Vulgate. After the council, however, the decree was taken as 
warrant for outlawing other translations, and the definite article «the» 
became attached to the Vulgate. It became «the authentic version», but of 
course Latin has neither definite nor indefinite articles. The council said 
simply that the Vulgate was authentic, that is, [sufficiently] reliable. 
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4. There is such a thing as a «Tridentine Iiturgy» 
sanctioned by the council 

Today there is much confusion on the question of «Tridentine liturgy» and 
the role of the council in that regard. The truth is that there is, in fact, no 
such thing as a «Tridentine liturgy» in the sense that the council created a 
liturgy, or substantially revised the traditional liturgy of the Roman Rite, or 
even issued anything that we today would recognize as a «decree on the 
liturgy». 

The bishops and theologians at Trent simply accepted the different 
liturgies in use at the time of the council, of which by far the most prevalent 
in the West since the thirteenth century was the Roman Rite, which was 
originally the rite used by the Roman curia. 

What the bishops were concerned about that rite was the sad state of its 
liturgical books. They were concerned, in particular, about the textual 
discrepancies in the many editions of the missal that were then in circulation. 
Since the invention of printing publishers had turned out missals in large 
numbers in which local interpolations and typographical errors were rife. In 
some cases this might mean failing to include important parts of the text. 
This in turn meant that priests out of ignorance sometimes went so far as to 
omit the Our Father, other important prayers, or even the entire central 
Eucharistic prayer, the Canon of the Mass. 

The council briefly debated the problem but took no action on it until the 
very last moment of the council, December 4, 1563, when it recommended, 
almost as a two-word tag-on to a larger decree, that the missal and breviary 
be corrected. Those few words constituted «the liturgical reform)) of the 
Council of Trent». After the council the pope confided supervision of the 
revision to the capable hands of Cardinal Guglielmo Sirleto, who produced 
just what the council intended — a reliable text that conformed to the best 
and oldest manuscripts and printed editions. The text itself is perhaps less 
important than the bull of Pius V promulgating it, which ordered the uni¬ 
versal adoption of the Roman Rite unless another rite had prevailed in a 
given region or institution for over two hundred years. Missing from the bull 
is any intimation that a vernacular adaptation might be possible. 

5. The council decreed that priests had to be celibate 

In the Western church celibacy of the clergy early became an ideal, and it 
soon began to be required of everybody in major orders, that is, from deacon 
through priesthood and episcopacy. Observance of that discipline was 
always far from perfect. The issue erupted into open controversy in the 
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eleventh century with the Gregorian Reform and then again in the sixteenth 
with the Reformation. Luther declared celibacy unwarranted by the Bible 
and an instance of papal tyranny over consciences. Other Protestant Refor¬ 
mers followed his lead. 

It was almost inevitable that the issue be raised at the council, especially 
when in the third period it debated the sacraments of matrimony and holy 
orders. Responsible, however, for explicitly raising the matter were the Holy 
Roman emperor, Ferdinand I, the successor to Charles V. He was seconded 
by Duke Albrecht V of Bavaria. Early in the third period of the council, 
Ferdinand’s ambassadors to the council handed the papal legates a memo¬ 
randum from him. In it the emperor recommended a number of things. 
Among the more urgent of them was mitigation of celibacy. The legates took 
no action on the memorandum at that time. 

Some weeks later, however, Sigismund Baumgartner, a layman, arrived at 
the council as the ambassador of Duke Albrecht. According to standard 
protocol for such occasions, the ambassador addressed the council to convey 
to it the concerns of his sovereign. Citing information gathered from an 
extensive visitation of Bavaria in 1558, Baumgartner painted a dark picture. 
The vast majority of the clergy was ignorant and infected with heresy. Out of 
a hundred only three or four were not secretly married or keeping concu¬ 
bines, to the great scandal of the faithful. 

Baumgartner pleaded on behalf of Albrecht for permission for the clergy 
to marry. He made the point that in German-speaking lands devout and 
faithful Catholics had come to the conclusion that «a chaste marriage is 
preferable to a tainted celibacy», — castum matrimonium contaminate) coeli- 
batui praeferendum. The situation would deteriorate further, he predicted, 
unless, in accordance with the custom of the early church well-educated men 
who were married were admitted to holy orders. He added, «It is, after all, 
not a divine law that requires priests to be celibate. As is clear from the 
historical record, married men were admitted to holy orders in past ages — 
and not only to the dignity of priesthood but even to the exalted heights of 
the episcopacy». As was its practice, the council issued a formal acknowled¬ 
gment of the address, but then moved on the business at hand. Some months 
later Duke Albrecht through two envoys he sent to Rome asked Pius IV 
directly for permission for «upright and learned married me to perform 
certain ecclesiastical duties, especially preaching the divine word». The pope 
replied that he would refer the matter to the legates at the council. When the 
legates received the pope’s inquiry, they consulted four theologians at the 
council, who replied that the request was against the tradition of the church 
and, in their opinion, inexpedient «even for these calamitous times». For the 
time being the matter rested there. 
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Many months later Georg Drascovic, Emperor Ferdinand’s ambassador, 
addressed the council on the issue. He reminded the bishops of the grave 
scandal priests caused by their sexual misconduct, and said, «If you want 
young priests, let them get married first». Strange to say, this intervention 
sparked virtually no discussion. For better or for worse, celibacy lacked 
urgency for bishops from Italy and Spain, who made up the vast majority of 
the bishops at Trent. The same was true for the theologians. When they 
presented their views to the bishops on the sacrament of matrimony, only in 
a few instances did they touch upon this question. 

In the final document on the sacrament, celibacy is neither commended 
nor condemned. It simply is not mentioned. The council decided not to 
decide. Two canons, however, dance around the issue. Canon ten condem¬ 
ned the view that marriage was a more blessed state than virginity or celi¬ 
bacy. Canon 9 condemned the view that clerics in holy orders or religious 
who had taken a solemn vow of chastity could validly contract marriage. 
This was a minimal statement, more juridical than theological, that side¬ 
stepped the real issue. 

After the council the matter landed on the desk of Pope Pius IV. The 
emperor and the duke continued their quest for a mitigation of celibacy at 
least for German-speaking lands. Ferdinand, for instance, wrote to a number 
of cardinals who he thought might influence Pius in his favor. After 
Ferdinand’s death, his son, Maximilian II continued the effort, as did 
Albrecht. Pius, undecided, in early January, 1565, about a year after the 
conclusion of the council, created a deputation of cardinals to deliberate on 
the matter. 

Two months later, King Philip II of Spain let the pope know that he was 
utterly opposed to any concession. He argued that, if a change were made for 
Bavaria and the empire, other nations would demand it, which would result 
in the destruction of the church’s hierarchical structure. In the few months 
left to him before his death, Pius procrastinated. But when his successor, 
Pius V, let it be known immediately upon his election that he was determi¬ 
ned to grant no concession or to admit any change, the issue died. 


Unintended Consequences 

I am sure that all of you in this room have experienced the law of 
unintended consequences in your own lives as a result of decisions you have 
made. Here is how it works. You are faced with a decision. You weigh the 
reasons for choosing one alternative over another. 
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Finally you make your decision. Even when it turns out to be the right 
decision, you soon realize that it entails consequences, good or bad, that you 
did not foresee and certainly did not intend. What is true for decisions in our 
personal lives is true for decisions taken by institutions. It was certainly true 
for the Council of Trent. I will describe three of them. The first two were 
consequences for Catholic culture in the broad sense of that term. The last 
third was a consequence that directly affected the papacy, but then deeply 
affected the trajectory of the history of the Catholic Chinch from that point 
forward. 

1. Catholic penchant for so emphasizing continuity in the history and 
tradition of the church as virtually to dismiss or minimize any 
discontinuity 

The Council of Trent unwittingly gave powerful impetus to a distinctively 
Catholic bias regarding the past that had in fact begun to emerge even before 
the council. The Protestant reformers, beginning with Luther, accused the 
Catholic church of having completely broken with the Gospel. For Luther 
the fact that the church did not preach justification by faith alone, as he 
understood it, meant that the true teaching of the New Testament had been 
ruptured. Moreover, by its exaltation of the papacy and the sanction of papal 
tyranny, the church had broken even more radically with the teaching of 
Christ and the Apostles. 

Catholic apologists immediately rushed to counter that charge, insisting 
upon the church’s unbroken continuity with the apostolic era. By the way 
Trent spoke especially of the sacraments; it seconded the point the apologists 
made. In canon 6 of its decree on the sacrament of penance, for instance, the 
council asserted that «from the beginning» the church had required the secret 
confession of one’s sins to a priest, in conformity with the command of 
Christ. As we know, however, that practice developed centuries later in 
monasteries and became widespread in the West only in the eleventh and 
twelfth centuries. 

When the council affirmed that in the Catholic church «the ancient, 
absolute, and in every respect perfect faith and doctrine of the Eucharist had 
been retained)), it was only making fully explicit for one aspect of its 
teaching what generally underlay its doctrinal pronouncements. What Christ 
and the apostles handed on, the church retained and has always retained 
unchanged. No previous council ever insisted so often and so explicitly on 
its teaching’s continuity with the authentic Christian past. In so doing the 
council helped develop the Catholic mind-set reluctant to admit change in 
the course of church tradition. Although there is certainly a sense in which 
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Con un simile scenario, Pio IV, anni dopo, convoco il terzo periodo del 
Concilio e fece ancora dei tentativi che potremmo definire ecumenici. II 
primo dicembre 1560 invio una lettera ai principi luterani tedeschi invitan- 
doli a inviare rappresentanti al Concilio e, all’inizio di febbraio, due legati 
pontifici si presentarono a Naumburg per chiedere un sostegno per il Conci¬ 
lio. Nel maggio del 1561, il nunzio papale Girolamo Martinengo, portando 
un invito al Concilio per la regina Elisabetta d’Inghilterra, si vide negare 
l’accesso al Regno Unito con la motivazione che la presenza di un nunzio in 
Inghilterra era illegale e avrebbe potuto causare disagi. 

Molto sorprendentemente, Papa Pio invio legati al Patriarca copto di 
Alessandria, al Patriarca greco ortodosso di Costantinopoli (Istanbul) e al 
Patriarca armeno di Antiochia. I suoi vari tentativi di raggiungere il Patriarca 
russo a Mosca fiirono ostacolati dai polacchi. Non sarete sorpresi di 
apprendere che nessuno di tali tentativi ebbe successo. 

Mito 3: Il Concilio di Trento fu una riunione monocromatica, ben disci- 
plinata e risoluta, che legifero su ogni aspetto importante del Cattoli- 
cesimo 

Gli scritti di Jedin hanno mostrato la misura in cui tale mito fosse 
contrario alia realta dei fatti, ma, nonostante i suoi sforzi, esso ancora resiste. 
Sin dai primi giomi, i vescovi mostrarono la propria autonomia e conti- 
nuarono a opporsi a ogni tentativo di adeguamento al programma precosti- 
tuito. I vescovi e i teologi partecipanti al Concilio riflettevano l’ampia e 
diversa gamma di posizioni su quasi ogni aspetto della dottrina e pratica 
cattolica che caratterizzavano il Cattolicesimo europeo dell’epoca. Pertanto 
il Concilio fu un’impresa controversa ed estremamente difficile. Fu un 
susseguirsi di enormi crisi. Per dieci mesi, dal settembre 1562 al luglio 1563, 
fu talmente paralizzato che non riusci a emanare neanche un decreto. 

Nemmeno riusci, il Concilio, a legiferare su ogni importante aspetto del 
Cattolicesimo dell’epoca. Ho gia detto che si astenne dal menzionare le 
inquisizioni. Ancor piu sorprendente da un’ottica del XXI secolo, era che 
non avesse menzionato affatto le missioni estere, anche se l’evangelizza- 
zione delle terre scoperte di recente era gia diventata una delle caratteristiche 
distintive del Cattolicesimo e senza dubbio un’impresa di immensa portata 
per il futuro della Chiesa. Il Concilio non menziono nemmeno la guerra, 
l’Umanesimo-Rinascimento e molte altre cose. Il Concilio di Trento ebbe 
un’agenda molto chiara e diretta: l’affermazione della dottrina cattolica sulle 
questioni controverse e la riforma di tre uffici della Chiesa, il papato, 
l’episcopato e quello pastorale. 
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necessaria l’emanazione di un decreto in materia? Agirono cosi per risolvere 
il problema dei cosiddetti «matrimoni clandestine, cioe lo scambio di voti 
tra i due nubendi che aweniva in assenza di qualsiasi testimone. Cio 
significava che, pochi anni piu tardi o dopo la nascita di qualche figlio, uno 
dei due coniugi, di solito l’uomo, poteva negare che il matrimonio fosse mai 
realmente awenuto e decidere di prendere una nuova sposa. Il decreto di 
Trento intendeva tutelare il coniuge innocente, di solito la donna, in modo 
tale che Paltro coniuge non potesse abbandonare il matrimonio senza proble- 
mi. Fu per porre fine a tali abusi che il Concilio, dopo un’accesa discussione, 
decise per il Tametsi. 

Che dire delle inquisizioni? La prima cosa da osservare e che, nelle loro 
versioni spagnola, romana e veneziana, esse anticiparono il Concilio. LTn- 
quisizione spagnola agiva cosi da mezzo secolo. La seconda cosa da 
osservare e che il Concilio non le lodo ne le condanno: non si pronuncio su 
di esse. Se, in qualche modo, il Concilio fu responsabile del loro inaspri- 
mento dopo la sua chiusura, si tratto di una responsabilita indiretta e 
certamente non voluta. 

Mito 2: Il Concilio inaspri la divisione religiosa 

Come tutti i miti, questo racchiude piu di qualche traccia di verita. Con il 
senno di poi, vediamo chiaramente che, nei propri decreti sulla dottrina, il 
Concilio ha tracciato una netta linea di demarcazione nelle questioni 
contestate, specie nei sacramenti. Per parlare adeguatamente di tale mito, 
dobbiamo operare la cruciale distinzione tra quel che il Concilio intendeva 
fare o si pensava facesse e quale fu l’interpretazione che ne scaturi o quale 
utilizzo se ne fece dopo che esso fu portato a termine. Si tende a dimenticare 
che il Concilio intendeva e sperava essere un Concilio di riconciliazione con 
i Riformatori. Quello era l’obiettivo primario a cui pensava Flmperatore 
Carlo V poiche, per oltre un decennio, tento di convincere, dapprima Papa 
Clemente VII e successivamente Papa Paolo III, a convocare il Concilio. 

Sebbene Paolo III e i suoi successori fossero scettici sulla possibility di 
una simile pacificazione ad opera del Concilio, si impegnarono per 
quest’obiettivo. Come gesto di buona volonta, all’inizio del Concilio, Paolo 
III dispose che nessuno dovesse esser condannato. Cio era in contrasto con la 
pratica conciliare in uso fino ad allora. Inoltre, furono compiuti strenui 
tentativi per far partecipare al Concilio rappresentanti luterani e altri alio 
scopo di difendere le loro tesi e, infatti, alcuni luterani parteciparono verso la 
fine del secondo periodo, 1551-1552. Tuttavia, ormai si era in un ritardo di 
decenni. Il Luteranesimo era diventato, per quell’epoca, un sistema religioso 
in piena regola ed era incompatibile con il Cattolicesimo. 
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non aveva l’arcivescovo residente da quaranta anni. II secondo era quello di 
avere piu di una diocesi contemporaneamente, in modo da poter ottenere un 
reddito maggiore. 

La grande lotta a Trento fu quella di promulgare la legislazione piu severa 
possibile al fine di correggere questi abusi eclatanti. L’obiettivo era quello di 
avere un episcopate piu reattivo da un punto di vista pastorale. In totale, i 
decreti disciplinari del Concilio di Trento trattano esclusivamente di questo e 
di problemi correlati, al fine di assicurare che i parroci risiedessero nelle 
proprie parrocchie per svolgervi le tradizionali attivita. Molto poco della 
legislazione tridentina riguarda direttamente il mondo laico. 

Che dire d elYIndice dei libri proibiti che il Concilio cerco di elaborare? 
Papa Paolo IV nel 1559, anno della sua morte, emano il primo Indice papale, 
ed era cosi drastico che il suo successore, Pio IV, sent! l’obbligo di istituire 
una commissione per alleggerirlo. Intanto, questi diede anche inizio alia 
terza fase del Concilio. Per ragioni troppo complicate per essere spiegate in 
questa sede, il Concilio non riusci immediatamente a riprendere la propria 
agenda dal punto in cui l’aveva lasciata dieci anni prima. Doveva rodare i 
propri meccanismi prima di riuscire a risolvere una cruciate questione 
procedurale. 

Il Papa penso di trasferire la revisione de\Y Indice dalla commissione che 
aveva istituito originariamente a tal scopo, per affidarla al Concilio, come 
una sorta di occupazione prowisoria prima di affrontare le questioni reali. 
Molti membri del Concilio si opposero a quest’idea: la revisione de\Y Indice 
costituiva una perdita di tempo per il Concilio; esso non aveva le risorse per 
intraprenderla, e via dicendo. Cio nonostante, il Concilio aveva poca scelta. 
Comunque, dobbiamo ricordare che la revisione fu intrapresa per alleggerire 
Y Indice e certamente non per inasprirlo. 

Infatti, il Concilio non fu in grado di completare il proprio lavoro 
suWIndice. Cio che venne pubblicato alia fine del Concilio, come Vlndice 
tridentino dei libri proibiti, non era mai state esaminato o approvato dal 
Concilio, anche se una commissione del Concilio ne aveva fomito il mate- 
riale essenziale. 

Il decreto Tametsi x che prescriveva la presenza di un sacerdote al fine di 
assicurare la validita di un matrimonio cattolico, fu l’unico decreto di Trento 
ad avere un impatto immediate sul mondo laico. Si trattava di una tipica 
presa di posizione da parte della Chiesa, come talvolta viene descritta, e di 
un esempio della disciplina arbitraria della laicita da parte del Concilio di 
Trento? La risposta a entrambe le domande e negativa. 

Tutti a Trento, sicuramente tutti i teologi cristiani, sia i protestanti sia i 
cattolici, concordavano sul fatto che l’essenza del matrimonio era lo scambio 
dei voti tra i due nubendi. Perche allora il Concilio di Trento repute 
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propri sovrani nelle delibere del Concilio. II Concilio di Trento non era una 
questione meramente religiosa. II suo esito aveva serie conseguenze politiche, 
oltre che religiose, per tutti i soggetti coinvolti. 


TRE MITI 

Dopo questa breve presentazione dello scenario, possiamo iniziare con il 
primo dei tre miti. Per miti intendo qui semplicemente indicare un’opinione 
o credenza diffusa, ma fiiorviante. Si tratta di una cosa diversa da un errore o 
da un’errata interpretazione poiche tende ad avere un significato piu ampio e 
ad assurgere a un livello maggiore di generalizzazione. 

Mito 1: II Concilio di Trento, fondamentalmente, era volto alia repres- 
sione e alia disciplina sociaie 

Vi sono delle prove a sostegno di questo mito. La prova numero uno e che 
durante la terza fase, il Concilio lavoro all’elaborazione di un nuovo Indice 
dei libri proibiti. La prova numero due e costituita dal celebre decreto del 
Concilio intitolato Tametsi che per la prima volta imponeva che i matrimoni 
cattolici si svolgessero alia presenza di un sacerdote: una vera e propria 
incursione nella liberta degli sposi di scambiarsi i voti dove e come voles- 
sero. La terza prova fu il fatto che durante la cosiddetta Controriforma, 
l’lnquisizione spagnola, papale e altre ancora, attuarono campagne di 
sorveglianza imponendo restrizioni a un livello fino ad allora sconosciuto. Il 
Concilio deve esseme responsabile. 

Prima di affrontare tali questioni, devo collocare il Concilio nella giusta 
prospettiva. Prima di tutto, sin dall’inizio, fino al Vaticano II, i Concilii 
portavano avanti la loro attivita in quanto entita legislative e giudiziarie, cioe 
emanavano leggi e giudicavano crimini. Le leggi dovevano avere a che fare 
con la morale pubblica e generalmente, ma non in via esclusiva, erano 
rivolte al clero nell’intento, nella maggior parte dei casi, di correggere gli 
abusi. Le leggi, per definizione, costituiscono una limitazione della liberta 
che si giustifica in vista di un bene superiore. A Trento furono approvate 
molte leggi perche il Concilio le reputava necessarie per l’importante 
riforma della Chiesa. 

La peculiarity del Concilio di Trento, raramente commentata, e che i 
vescovi rivolsero la riforma principalmente verso se stessi. Esistevano due 
abusi eclatanti tra i vescovi. Il primo era l’assenteismo. Prima del Concilio 
ad esempio, Milano, la piu grande, ricca e importante arcidiocesi d’Italia, 
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un secolo dopo il primo. Tali enonni diciotto tomi, alcuni dei quali raggiun- 
gono le 900 pagine, in latino e italiano principalmente, ma con frammenti di 
altre lingue, fomirono infine le basi per debellare i miti e le incomprensioni 
che hanno awolto il Concilio di Trento. Cio che hanno svelato, tuttavia, e 
stata la complessita del Concilio e quante competenze fossero necessarie per 
chiarire le fonti che diventavano ora fmalmente accessibili. 

L’eroe della vicenda e Hubert Jedin, membro della Gesellschaft, che nel 
1949 pubblico in Germania il primo volume della sua storia del Concilio, 
Geschichte des Konzils von Trient. Pubblico il quarto e ultimo volume circa 
venticinque anni dopo, nel 1975. Tutti coloro che oggi scrivono sul Concilio 
gli devono molto, non solo per la storia, ma per i suoi numerosi scritti sul 
Concilio. Durante il secolo circa che e intercorso dagli anni trenta, quando 
Jedin inizio a scrivere per la prima volta, la sua opera, non sorprendente- 
mente, ha mostrato i propri limiti. Tuttavia, i suoi numerosi scritti sul Conci¬ 
lio, specialmente di argomento storico, hanno avuto una buona riuscita nel 
tempo. 

Gli scritti di Jedin sono comunque tutti in tedesco. I quattro volumi della 
sua storia sono stati tradotti sia in italiano sia in spagnolo, ma soltanto i 
primi due in inglese e soltanto il primo in francese. Non esistono traduzioni 
in nessun altra lingua, per quanto di meglio io sia stato in grado di accertare. 
Inoltre, i numerosi e importantissimi articoli di Jedin sul Concilio restano 
bloccati nella loro lingua originale. Jedin sfato numerosi miti ed elimino i 
malintesi, ma, secondo molti, anche provenienti in larga parte dal mondo 
degli studiosi, egli fece tutto questo con poco profitto. 

Nel pieno riconoscimento del mio debito con Jedin, stasera cerchero di 
dissipare alcuni di tali miti e malintesi. Mi riferiro dapprima ad alcuni miti 
piu rilevanti e poi ad alcuni malintesi piu comuni, per giungere, infine, alia 
descrizione delle tre fondamentali conseguenze non volute dal Concilio. 

Prima di continuare, e forse necessario ricordarvi alcun fatti essenziali sul 
Concilio. Soltanto dopo una serrata trattativa, le parti in causa si accordarono 
sulla scelta dell’allora piccola citt& di Trento, quale sede del Concilio, 
compromesso che non risulto accettabile pienamente a nessuno di loro. La 
disputa sulla sede faceva da preludio a numerosi altri dissapori e conflitti di 
priorita che minarono il Concilio dall’inizio alia fine. 

Il Concilio di Trento si riuni nelfarco di tempo di cinque pontificati in tre 
diversi periodi: 1545-1547, 1551-1552 e 1562-1563. Questo ampio spazio 
temporale fece si che pochissimi, fra i vescovi e teologi iniziatori del Concilio 
nel 1545, soprawissero o si mantennero in condizioni di salute tali da 
consentire loro di partecipare al periodo finale che intercorse diciassette anni 
piu tardi. Come per i concili precedenti, i sovrani inviarono in loro rappresen- 
tanza i propri ambasciatori i quali resero note e attuarono le preoccupazioni dei 
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IL CONCILIO DI TRENTO 
MITI, INCOMPRENSIONI 
E CONSEGUENZEINVOLONTARIE 


(traduzione italiana) 

Prof. John O’Malley, S.I. 
Georgetown University 


Durante i 450 anni dalla sua chiusura, il Concilio di Trento, forse piu di 
molti altri eventi storici importanti, e stato oggetto di mitizzazioni e incom- 
prensioni. Dico «forse piu di molti altri» per svariate ragioni. Fra esse, ad 
esempio, risiede il fatto che il Concilio e stato oggetto di feroci controversie 
e polemiche gia prima di iniziare, sia da parte dei cattolici sia da parte dei 
protestanti. I re cattolici francesi, ad esempio, ne ostacolarono il cammino in 
tutti i modi e, di fatto, lo boicottarono fmo all’ultimo momento. Il fatto, poi, 
che il Concilio si trascino per diciotto interminabili anni, ne fece oggetto di 
schemo e satira sia da parte dei protestanti sia da parte dei cattolici. Ad 
appesantire il problema, c’era poi il fatto che i suoi documenti finali fossero 
pieni di tecnicismi teologici e canonici tali da renderli estremamente suscet- 
tibili di errate interpretazioni da parte di coloro che non fossero esperti delle 
sottigliezze del diritto canonico e della Scolastica medievale. 

Vi e un’ulteriore questione. Poco dopo la conclusione del Concilio nel 
1563, Papa Pio IV ne confermo i decreti, ma vieto la stampa dei commenti o 
delle note che fossero privi di autorizzazione esplicita da parte della Santa 
Sede. Quel decreto non fu mai formalmente ritirato. Poi, all’inizio del XVII 
secolo, Papa Paolo V raccolse in cinquanta volumi tutto il materiale relativo 
al Concilio che riusci a trovare, conservandolo nell’Archivio Vaticano con la 
denominazione Fondo Concilio. Tale archivio era privato e interdetto agli 
studiosi. Le limitazioni all’accesso e ai commenti resero impossibili uno 
studio e una ricerca esaurienti sul Concilio di Trento. 

La situazione muto soltanto nel 1880 quando Papa Leone XIII apri 1’Ar¬ 
chivio Vaticano. Di li a poco, la Gorres Gesellschaft, la Societa di Gorres, 
fondata nel 1876 da studiosi cattolici tedeschi, si mise al lavoro per produrre 
un’edizione critica dei documenti relativi al Concilio. Il primo volume fu 
pubblicato nel 1901. Il volume conclusivo non prima del 2001, esattamente 
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The council also confided to the papacy the revision of the missal and the 
breviary. These two tasks bit by bit expanded so as to include other liturgical 
books, including the Pontifical and the Rituale. Not surprisingly, therefore, 
in 1588 Pope Sixtus V moved a significant step forward and founded the 
Congregation of Rites, an action that implicitly but unmistakably redefined 
the papacy’s role regarding Catholic worship. It for the first time provided 
the papacy with an instrument for ongoing oversight of every possible issue 
concerning liturgy and the sacraments. That Congregation, now with a new 
name, is still in existence today. 

When the council ended it was unclear who had the primary responsibility 
for the implementation of its decrees — was it the secular rulers, the local 
bishops, or the papacy? In the council’s documents can be found justification 
for all three, and in fact all three not only claimed that authority but actively 
and effectively pursue it. Among the three, however, the papacy certainly 
did not lag behind. 

Papal nuncios were ambassadors of the Holy See to monarchs throughout 
Europe. Long before the council the papacy had made effective use of them, 
but after the council it strengthened and further formalized that institution 
and used it to press for the implementation of the council in accordance with 
its own interpretation of it. The nuncios represented the pope and sometimes 
served as a counterweight to the local hierarchy. This development formed 
part and parcel of the new shot of energy the successful end of the council 
injected into the papal enterprise. As with other institutions in the modem 
world, the church, too, moved into patterns of ever greater centralization of 
authority. The extent to which that development was directly due to the 
council of Trent is debatable. It can, like certain other developments, perhaps 
best be described as one of the council’s unintended consequences. 
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Yet, it was an issue that simmered beneath the surface almost from the 
moment the council opened until the moment it closed. It threatened to 
emerge at a number of different moments and in connection with a number 
of different problems the council had to deal with. The most serious and 
sustained of such moments lasted ten months, and it arose in connection with 
the council’s primary reform aim — getting bishops to reside in their 
dioceses and to hold only one diocese at a time. 

There was no lack of clear legislation on the matter. In its first period 
Trent itself had passed a strong measure in that regard. But by the time the 
council met seventeen years later, nothing had changed. The loophole was 
dispensations from the law granted by the papacy. 

Popes needed money, and one of their major sources was offerings or 
stipends offered in return for dispensations. It was the council’s attempt 
somehow to curtain that practice, an attempt interpreted in Rome as an illegi¬ 
timate incursion into the authority of the Holy See, that divided the council 
into two diametrically opposed factions. That division brought the council to 
its most severe crisis in its long history, the crisis I mentioned that lasted ten 
months. 

Moreover, if we focus our attention not on this or that decree of the 
council but at the entire corpus especially of Trent’s reform legislation, it 
becomes clear that the fundamental aim of the council was to enhance the 
authority not of the papacy but of the local bishop. Yet, after the council the 
papacy began to enjoy a new prestige among Catholics and began to exert its 
authority in new areas of church life. 

This is remarkable in that before and during the council the three popes 
who convoked the three periods were often blamed and heavily criticized by 
Catholics for obstructing the council’s progress and, indeed, for being the 
main obstacle to the reforms of the church the council wanted to establish. 
Once the council ended, however, Catholics who during the council had 
ridiculed it, now began to rally around it. Pope Pius IV began to get credit 
for bringing that fractious body to a successful conclusion. Moreover, in its 
haste to end the council, the bishops had confided certain tasks to the papacy 
that it had not had time to complete or even to undertake. Inadvertently the 
council handed to the papacy a somewhat enlarged job-description. 

As mentioned, the council confided to the papacy the completion of the 
new Index of Forbidden Books. When Pius IV promulgated the new Index a 
few months after the end of the council, he in effect and probably unwit¬ 
tingly not only issued a revision of a document created by his predecessor 
but established a new papal institution that from that moment forward would 
enjoy an uninterrupted life in the church until the middle of the twentieth 
century. 
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more human flesh. Think of Caravaggio and of the Carracci. No artist of the 
times revealed more flesh or gloried more in the beauty of the human body 
than Peter Paul Rubens, of the era the Jesuits’ preferred artist, a devout 
Catholic who attended mass daily. 

In its decree on the Sacrifice of the Mass, the council gave voice to a 
general principle that undelay its approach to worship. That statement, 
though less commented upon, is perhaps just as important for revealing the 
council’s stance regarding the sensuous. It says: «Since human nature is such 
that it cannot raise itself up to the meditation of divine realities without 
material aid, holy mother church has for that reason [...] provided certain 
things such as symbolic blessings, lights, incense, vestments and many other 
ritual objects [...] by which the majesty of this great sacrifice is enhanced 
and the minds of the faithful are aroused by such visible signs of religious 
devotion to contemplation of the high mysteries hidden in it». 

This passage and the decree on images professed a close relationship 
between the corporal and the spiritual and were thus able to justify and 
therefore to promote the material enhancements of divine worship, a feature 
that strikingly set Catholic worship off from most of its Protestant counter¬ 
parts. They moreover promoted two profoundly different cultural apprecia¬ 
tions that would persist through the centuries. More was at stake, in other 
words, than theology. Or, perhaps better put, theology in this instance had 
profound repercussions on culture. 

3. The Council of Trent enhanced the prestige of the papacy and increa¬ 
sed its authority 

The Council of Trent had two principal aims: reform of the church to 
make it more pastorally effective and affirmation of those Catholic teachings 
that Protestants rejected. The Protestant Reformation was a complex 
movement, and different Reformers rejected different Catholic doctrines and 
practices. There was, however, one doctrine they all rejected without excep¬ 
tion: papal primacy. Indeed, «No Pope» almost became their battle cry. Top 
on Trent’s agenda, therefore, should have been a decree on the papacy. 

But Trent issued no such decree. It did not do so because it could not do 
so. The bishops and theologians present at Trent disagreed too much about 
how the papal office was to function. Of course, all those present at Trent 
believed in papal primacy. Otherwise they would not have come to a council 
that was convoked by the pope and presided over by the pope’s legates. But 
just how papal primacy functioned, just what its legitimate limits might be, 
and especially how it related to the council itself were subjects on which 
there was no agreement at Trent. 
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cities of Switzerland and in the whole of Scotland. By the third quarter of the 
sixteenth century the French Calvinists’ the Huguenots, had gained consi¬ 
derable strength in France, and they there set about destroying images in 
churches everywhere they were able. 

The Mediterranean world of Italy, Spain, and Portugal was virtually 
untouched by this movement, which explains why the veneration of sacred 
images was a non-issue at the Council of Trent until after the arrival of the 
French during the council’s last period. The French brought with them a 
demand that the council issue a decree declaring sacred images not only 
legitimate but useful for instruction and devotion. Because of French 
insistence, the Council at the very last moment complied and produced its 
famous decree. The decree was so late in coming from the committee 
responsible for formulating it that the council had time only to rubber-stamp 
it, without even a moment’s time to discuss or debate it. In any case, the 
decree is a resolute affirmation of sacred images. Let the churches and other 
places be adorned with them. 

In recent decades the decree has been widely discussed by art historians. 
They have tended to focus on the decree’s stipulation that «all lasciousness 
and sensual appeal» be avoided in sacred images and that, if the images are 
about biblical persons or events, that they be true to the sacred texts. These 
provisions are certainly important, and they had an impact on art on artists, 
and their patrons. The best known case concerns Michelangelo’s «Last 
Judgment)) in the Sistine Chapel. After the council in an attempt to observe 
the decree, Pope Pius IV had the frontal nudity in that famous fresco over¬ 
painted. That is the «Last Judgment)) that you see in the Chapel today, even 
after recent restorations. Nonetheless, similar instances of mutilation are 
few, even in dioceses with bishops zealous to implement the reforms of 
Trent. 

We must remember: despite the decree’s warning about possible abuses, 
which in fact consists in only a few words in a long decree, the overall 
message of the decree is positive. That message, certainly not unexpected, 
fell sweetly on the ears of artists and their patrons, and it removed from 
Catholic lands a threat that had devasted others. It was in keeping with the 
sacramental principle distinctive of Catholicism that the spiritual is mediated 
to us through material signs. 

As the political, military, and religious scene had more or less settled by 
the late sixteenth century, the two most important centers of art production 
— Italy and Flanders — were securely in Catholic hands. And by that time, 
Spain had begun to emerge as another important center, also firmly in 
Catholic hands. In the early seventeenth century as artistic taste moved 
gradually into the baroque era, artists became ever more prone to reveal ever 
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believing Catholics can and must subscribe to the church’s claim of 
continuity, in its undifferentiated form it flies in the face of incontestable 
evidence. 

In any case a peculiarly Catholic mind-set in that regard became more 
fully chrystallized some decades after the council with the publication of 
works like Cardinal Cesare Baronio’s Ecclesiastical Annals, which was a 
response to Lutheran histories that tried to prove the thesis that Catholicism 
represented a break with the apostolic era and with the primitive church. 
That mind-set persists to this day. 

2. Partially as a consequence of Trent, Catholicism emerged as the most 
sensuous of the post-Reformation churches 

Long before the Reformation devout Christians reacted against the crass 
superstition, even carnal character, of many religious practices of the day 
and sought a more genuine religious experience. That is to say, they sought a 
religion that was more spiritual than what they saw around them. The 
collection of devout axioms and musings that became known as The 
Imitation of Christ, which was in circulation from the early fifteenth century 
onwards, quickly became popular. The call it issued in the first chapter, 
traditional though it was, assumed a new urgency: «Withdraw your heart 
from the love of visible things and turn it to the love of things invisibles 

Erasmus, the great humanist of the early sixteenth century, contributed to 
this movement by his satires about phony relics, credulous pilgrims, and 
questionable apparitions of the Virgin Mary and other saints. He, and other 
humanists like him, sought a more spiritual religion that distanced itself from 
the sensuous, especially in its grosser and more ostentatious forms. Largely 
through Erasmus’s influence, the word ceremoniae acquired the pejorative 
meaning of «trivial little rituals» that were more of a distraction than an aid 
to true devotion. Statues of the saints were just as likely to lead to idolatry as 
to emulation, which according to Erasmus was the only correct aspect of 
their cult. 

Only with the Reformation, however, did this trend take a destructive turn. 
It began in Wittenberg with Andreas Karlstadt, one of Luther’s disciples. He 
condemned images of Christ and the saints as a violation of the First 
Commandment, and he persuaded the city council of Wittenberg to remove 
all images from the churches of the city. Luther, who was away from 
Wittenberg at the time, countermanded the order when he returned, and he 
openly broke with Karlstadt. Not in Lutheranism, therefore, but especially in 
Calvinism did self-conscious, comprehensively destructive programs of 
iconoclasm break out. Those programs were especially thorough in some 
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MALINTESI 


Certamente, ci sono altri miti riguardanti il Concilio, ma e necessario ora 
trattare dei malintesi o errate interpretazioni o informazioni fuorvianti rela¬ 
tive a esso. Queste differiscono dai miti per la loro notevole specificita e, in 
quanto singole questioni, mancano della visione a lungo raggio tipica del 
mito. Cio nondimeno, esse sono importanti per comprendere alcune 
questioni attuali del Cattolicesimo odiemo: a tal riguardo, possono essere piu 
importanti dei miti. 

1. II Concilio di Trento vieto l’uso della lingua volgare nella liturgia 

II Concilio emano solo una riga sul problema: «E errato dire che la liturgia 
deve essere sempre celebrata in lingua volgare». In altre parole, la lingua 
latina era quella legittima, ma non era richiesta. Sorprendentemente per la 
nostra prospettiva odiema, il Concilio dedico poco tempo alia questione. La 
possibilita che la liturgia fosse in lingua volgare suscito poche controversie 
nel Concilio. I vescovi sembravano concordare con uno dei loro colleghi, il 
quale ricordo che nella chiesa del Santo Sepolcro di Gerusalemme, le liturgie 
venivano celebrate, come egli disse, «in ogni lingua del creato». Per quanto 
conceme la legislazione di Trento, la liturgia in lingua volgare non costituiva 
un problema. Molto prima della fine del Concilio, tuttavia, la liturgia in 
latino era divenuta un segno distintivo dell’identita cattolica nei confronti dei 
protestanti, a tal punto che il decreto del Concilio non ebbe mai la possibilita 
di diventare operativo. 

2. Il Concilio proibi la stampa, la vendita e la lettura della Bibbia in 
lingua volgare 

L’invenzione della stampa nel XV secolo, comporto quasi immediata- 
mente la difiusione delle Bibbie in volgare. La brillante traduzione di Lutero 
in tedesco e stata solo la piu famosa, ma ben lungi dall’essere la prima. In 
seno al Concilio i pareri differivano nettamente su cosa fare di fronte a 
questa realta relativamente nuova. Per alcuni vescovi, le Bibbie in volgare 
rappresentavano l’origine di tutte le eresie, mentre per altri esse costituivano 
il nutrimento essenziale per la vita divina. 

Per il Concilio il problema aveva ramificazioni politiche. In Francia e 
Spagna (come anche in Inghilterra) queste traduzioni erano state vietate per 
lungo tempo, anche se vi circolavano abbastanza liberamente. Se il Concilio 
le avesse difese, l’episcopato e probabilmente la monarchia avrebbero 
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revocato il decreto. Se le avesse vietate, la Germania, l’ltalia, la Polonia e 
altri luoghi in cui esse erano consentite, avrebbero reagito altrettanto negati- 
vamente, ma per la ragione opposta. II Concilio decise di sospendere il 
giudizio e la questione rimase aperta. 

Cio aweniva nel 1546 ma, come detto, durante il terzo periodo il Concilio 
inizio una revisione te\Y Indice di Papa Paolo IV. Fra le raccomandazioni 
della commissione, furono emanate norme sul controllo episcopale delle 
traduzioni in lingua volgare oltre che restrizioni alia loro lettura. Tali regole 
furono incorporate ne\.Y Indice emanato dopo il Concilio, in nome di esso. 
Occorre ricordare, tuttavia, che il Concilio stesso non vide mai tali regole 
realizzate e nemmeno le discusse. 

3. Il Concilio vietd tutte le traduzioni dal latino eccetto la Vulgata 

Com’e noto, la Vulgata era la traduzione latina [della Bibbia] effettuata 
principalmente da San Girolamo all’inizio del V secolo e divenne la versione 
piu comune in Occidente. Come altresi noto, il Concilio di Trento dichiaro 
quella versione «autentica». Cosa intendeva il Concilio con quella dichia- 
razione? 

All’epoca del Concilio, la Vulgata fu oggetto di enormi critiche da parte 
degli studiosi appena formati in filologia critica, a cominciare da Lorenzo 
Valla, addirittura un secolo prima del Concilio di Trento. Conseguente- 
mente, furono messe in circolazione nuove traduzioni, fra le quali la piu nota 
era quella di Erasmo del Nuovo Testamento. Molti dei vescovi a Trento 
erano pienamente consapevoli dei problemi posti dalla Vulgata ed erano 
favorevoli all’una o ad un’altra delle nuove traduzioni. 

Il Concilio, tuttavia, aveva necessita di redimere la questione pratica di 
quale versione dovesse usare per le proprie delibere. Se avessero scelto un 
testo diverso dalla Vulgata, quale sarebbe stato questo testo? I problemi con 
la Vulgata erano cosi seri da impedime l’uso nel Concilio e in tutta la 
Chiesa? 

Il Concilio alia fine decise, come prowedimento di natura pratica, di 
usare la Vulgata che fu ritenuta «autentica», cioe affidabile (o almeno abba- 
stanza affidabile). Decise altresi di rivederla completamente in modo tale da 
renderla conforme ai migliori standard filologici. 

A1 Concilio, l’intervento cruciale in materia, fu quello del vescovo Pietro 
Bertano, membro della commissione che redisse il decreto. In nome della 
commissione, spiego: 

non consideriamo un abuso il fatto che vi siano varie e diverse traduzioni della 

Bibbia poiche cio era tollerato nell’antichita e dovrebbe esserlo anche oggi. 
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Vorremmo che la “Vulgata” fosse accettata come autentica, [ma] non rifiutiamo 
le altre versioni perche non vogliamo limitare la liberta cristiana. Inoltre, non 
vogliamo nemmeno rifiutare le traduzioni degli eretici, conformandoci 
all’esempio della Chiesa antica. 

AlPepoca del decreto, Papa Paolo III e i suoi consiglieri rimasero attoniti 
dalla dichiarazione del Concilio e fecero sapere ai legati che, secondo loro, il 
Concilio era troppo indulgente sulla Vulgata. Dopo il Concilio, tuttavia, il 
decreto fu utilizzato come garante di legittimita per altre traduzioni e 
l’articolo determinativo «la» fu associato a Vulgata. Esso divenne «/o 
versione autentica», ma, naturalmente, il latino non aveva ne articoli deter- 
minativi ne articoli indeterminativi. Il Concilio affermo, semplicemente, che 
la Vulgata era autentica, cioe [abbastanza] affidabile. 

4. Esiste una «liturgia Tridentina» approvata dal Concilio 

Oggi c’e molta confusione sulla questione della «liturgia Tridentina» e sul 
ruolo che ebbe il Concilio a tale proposito. La verita e che non esiste di fatto 
una cosa simile alia «liturgia Tridentina» intesa nel senso che il Concilio 
avesse creato una liturgia o avesse rivisto sostanzialmente la liturgia 
tradizionale del Rito Romano o addirittura che avesse emanato qualcosa che 
oggi possa essere riconosciuto come un «decreto sulla liturgia». 

I vescovi e i teologi a Trento accettarono le diverse liturgie in uso al 
momento del Concilio e tra esse di gran lunga il piu diffiiso in Occidente dal 
XIII secolo e stato il Rito Romano che e stato originariamente il rito usato 
dalla Curia Romana. 

Cio che preoccupava i vescovi riguardo al rito era il cattivo stato di questi 
libri liturgici. Essi erano impensieriti, in particolar modo, per le incon- 
gruenze del testo presenti in molte edizioni del messale che si trovavano in 
circolazione. 

Sin dall’invenzione della stampa, gli editori pubblicarono un gran numero 
di messali, nei quali, le interpolazioni locali e gli errori tipografici erano 
all’ordine del giomo. In molti casi, cid avrebbe potuto determinare la perdita 
di importanti parti del testo. Ci6 a sua volta, comporto che i sacerdoti, 
nell’ignoranza totale, arrivarono al punto di omettere il Padre Nostro, altre 
importanti preghiere o anche Pintera Preghiera Eucaristica centrale, il 
Canone della messa. 

II Concilio discusse, brevemente, il problema ma non agi fino all’ultimo 
periodo del Concilio, il 4 dicembre 1563, quando si raccomando che, in un 
accenno di due parole, il messale e il breviario venissero corretti. Quelle 
poche parole costituirono «la Riforma liturgica» del Concilio di Trento. 
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Dopo il Concilio, il Papa affido la supervision per la correzione alle mani 
capaci del cardinal Guglielmo Sirleto, che produsse solo cio che il Concilio 
intendeva: un testo affidabile che si conformasse ai migliori e piu antichi 
manoscritti e alle edizioni stampate. Il testo stesso e forse meno importante 
della bolla di Papa Pio V che lo promulgo; essa ordino l’adozione universale 
del Rito Romano a meno che un altro rito non avesse prevalso in una deter- 
minata regione o istituzione per oltre duecento anni. Non vi e traccia, nella 
bolla, di qualsiasi accenno di un possibile adattamento in lingua volgare. 

5. Il Concilio decreto il celibato dei sacerdoti 

Nella Chiesa Occidentale, il celibato del clero divenne ben presto un 
ideale e comincio a essere richiesto a tutti gli ordini piu importanti, dai 
diaconi ai sacerdoti e ai vescovi. L’osservanza di tale disciplina era sempre 
lungi dall’essere perfetta. Il problema sfocio in un’aperta polemica nell’XI 
secolo con la Riforma Gregoriana e poi di nuovo nel XVI secolo con la 
Riforma. Lutero dichiaro il celibato ingiustificato dalla Bibbia e un esempio 
di tirannia papale sulle coscienze. Altri riformatori protestanti lo assecon- 
darono. 

Fu quasi inevitable che la questione venisse sollevata nel Concilio, quando, 
nel terzo periodo, vi si discussero i sacramenti del matrimonio e gli ordini 
sacri. Tuttavia, il responsabile di aver sollevato esplicitamente la questione fU 
1’Imperatore del Sacro Romano Impero, Ferdinando I, successore di Carlo V. 
Egli fu appoggiato dal Duca Alberto V di Baviera. All’inizio del terzo periodo 
del Concilio, gli ambasciatori di Ferdinando consegnarono ai legati pontifici 
un memorandum da parte di quest’ultimo, nel quale l’imperatore raccoman- 
dava una serie di cose. Tra quelle piu urgenti, c’era la mitigazione della regola 
del celibato. I legati non fecero nulla di quanto fosse presente nel memoran¬ 
dum di allora. 

Alcune settimane dopo, tuttavia, Sigismund Baumgartner, laico, giunse al 
Concilio, come ambasciatore del Duca Alberto. Secondo il protocollo previ- 
sto in tali circostanze, 1’ambasciatore si faceva portavoce presso il Concilio 
delle preoccupazioni del proprio sovrano. 

Citando le informazioni raccolte da una lunga visita della Baviera nel 
1558, Baumgartner descrisse la situazione come un quadro a tinte fosche. La 
stragrande maggioranza del clero era ignorante e contaminata dalle eresie. 
Soltanto tre o quattro su cento non erano segretamente sposati o non si intrat- 
tenevano con concubine, con grande scandalo dei fedeli. Baumgartner 
chiese, in nome di Alberto, di autorizzare il clero a sposarsi. Egli si appello 
al fatto che nei paesi di lingua tedesca, i cattolici devoti e fedeli, erano giunti 
alia conclusione che «un matrimonio casto e preferibile a un celibato 
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corrotto», castum matrimonium contaminate) coelibatui praeferendum. La 
situazione sarebbe peggiorata ulteriormente, egli aveva previsto, a meno che, 
in accordo con la tradizione della Chiesa antica, uomini ben istruiti che si 
erano sposati, fossero stati ammessi agli ordini sacri. Egli aggiunse, «dopo 
tutto, non d una legge divina quella che richiede al sacerdote di essere celibe. 
Come risulta chiaro dalla documentazione storica, un tempo gli uomini 
sposati erano ammessi agli ordini sacri e non solo alia dignita del sacerdozio, 
ma anche alle altezze eccelse dell’episcopato». Com’era sua consuetudine, il 
Concilio riconobbe formalmente la questione, ma poi si dedico alle questioni 
in agenda. Alcuni mesi piu tardi, il Duca Alberto attraverso alcuni inviati che 
mando a Roma, chiese direttamente a Pio IV l’autorizzazione «per gli uomi¬ 
ni retti, istruiti e sposati a svolgere alcuni doveri ecclesiastici, specialmente 
la predicazione della parola di Dio». Il Papa replied che avrebbe riferito la 
questione ai legati nel Concilio. Quando i legati ricevettero la richiesta del 
Papa, consultarono quattro teologi nel Concilio, i quali risposero che la 
richiesta era contraria alia tradizione della Chiesa e che, secondo loro, essa 
era inadeguata «anche per quell’epoca cosi difficile». Per il momento la 
questione rimase in sospeso. 

Molti mesi dopo, Georg Drascovic, ambasciatore dell’Imperatore Ferdi- 
nando, sottopose la questione al Concilio. Ricordo ai vescovi i gravi scandali 
sessuali causati dalle condotte immorali dei sacerdoti e disse «se volete preti 
giovani, fateli prima sposare». Strano a dirsi, ma tale intervento non suscito 
quasi nessun dibattito. Bene o male, il celibato non era una questione cosi 
urgente per i vescovi italiani e spagnoli che costituivano la maggioranza a 
Trento. Lo stesso valeva per i teologi. Quando essi presentarono le loro 
opinioni ai vescovi sul sacramento del matrimonio, soltanto in alcune 
occasioni, affrontarono tale questione. 

Nel documento finale sul sacramento, il celibato non e ne lodato ne 
condannato. Semplicemente esso non e menzionato. Il Concilio decise di 
non prendere decisioni. Perd due erano i canoni intomo ai quali si dibatteva 
la questione: il decimo canone condannava l’opinione che riteneva il 
matrimonio una condizione piu sacra della verginita o del celibato; il nono 
canone condannava l’opinione che i chierici appartenenti a ordini sacri o 
religiosi, che avevano fatto voto solenne di castita, potessero liberamente 
contrarre il matrimonio. Questo era solo un prowedimento minimo, piu 
giuridico che teologico che eludeva il vero problema. 

Dopo il Concilio, la questione approdo sulla scrivania di Papa Pio IV. 
L’imperatore e il duca continuarono la loro ricerca volta a mitigare la 
questione del celibato, almeno per i Paesi di lingua tedesca. Ferdinando, per 
esempio, scrisse a un certo numero di cardinali che pensava potessero 
influenzare Papa Pio IV, in suo favore. Dopo la morte di Ferdinando, suo 


31 



figlio, Massimiliano II porto avanti questo impegno, cosi come fece Alberto. 
II Papa, indeciso, ai primi di gennaio del 1565, circa un anno dopo la 
conclusione del Concilio, creo una delegazione di cardinali che deliberassero 
su tale materia. 

Due mesi dopo, Re Filippo II di Spagna fece sapere al Papa che lui era del 
tutto contrario a qualsiasi concessione. Egli sosteneva che, se fossero state 
apportate delle modifiche per la Baviera e per l’lmpero, anche altre nazioni 
le avrebbero richieste, il che avrebbe comportato la distruzione della 
struttura gerarchica della Chiesa. Nei pochi mesi precedenti la sua morte, Pio 
procrastino la questione. Ma quando il suo successore, Pio V, fece sapere, 
immediatamente dopo la sua elezione, che era determinate a non dare alcuna 
concessione o ad ammettere alcun cambiamento, la questione si spense. 


CONSEGUENZEINVOLONTARIE 

Sono sicuro che tutti voi qui presenti avete sperimentato, nella vostra vita, 
la legge delle conseguenze non intenzionali come risultato di scelte da voi 
effettuate. Ecco come funziona. Ci trova di fronte a una decisione. Si 
ponderano le motivazioni nella scelta di un’altemativa rispetto a un’altra. 

Finalmente si prende una decisione. Anche quando risulta essere la deci¬ 
sione giusta, ci si accorge presto che essa comporta delle conseguenze, 
positive o negative, che non erano state previste o che certamente non erano 
volute. Cio che risulta essere vero per le decisioni che riguardano la vita 
personale, accade anche per le decisioni prese dalle istituzioni. Fu certa¬ 
mente vero per il Concilio di Trento. Ne descrivero tre. Le prime due rappre- 
sentano conseguenze per la cultura cattolica in senso lato. La terza ultima, fu 
una conseguenza che coinvolse direttamente il papato, ma poi influenzo 
profondamente il percorso storico della Chiesa cattolica da quel punto in poi. 

1. Propensione cattolica a sottolineare la continuity nella storia e nella 
tradizione della Chiesa fin quasi a eliminare o a minimizzare qualsiasi 
discontinuity 

Il Concilio di Trento ha dato involontariamente l’awio a un pregiudizio 
tipicamente cattolico riguardo al passato che aveva infatti cominciato a 
emergere anche prima del Concilio. I riformatori protestanti, a cominciare da 
Lutero, accusarono la Chiesa cattolica di aver completamente rotto con il 
Vangelo. Per Lutero, il fatto che la Chiesa non predicasse la giustificazione 
per sola fede, come lui la intendeva, significava che il vero insegnamento del 
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Nuovo Testamento era stato infranto. Inoltre, con la sua esaltazione del 
papato e con Paffermazione della tirannia papale, la Chiesa aveva rotto 
ancor piu radicalmente con la dottrina di Cristo e degli Apostoli. 

Gli apologisti cattolici si precipitarono immediatamente a contrastare 
quell’accusa, insistendo sulla continuity incontrastata della Chiesa relativa- 
mente all’era apostolica. II Concilio di Trento si occupo in particolare dei 
sacramenti e contestualmente assecondo quanto compiuto dagli apologisti. 
Nel sesto canone del suo decreto sul Sacramento della penitenza, per 
esempio, il Concilio affermo che «fm dall’inizio» la Chiesa aveva richiesto 
la confessione segreta dei propri peccati a un sacerdote, in conformity con i 
comandamenti di Cristo. Come sappiamo, tuttavia tale prassi si sviluppo, 
secoli dopo, nei monasteri e si diffuse in Occidente solo nell’XI e nel XII 
secolo. 

Quando il Concilio affermo che nella Chiesa cattolica «erano state 
conservate la fede e la dottrina dell’Eucaristia, antiche, assolute e perfette in 
ogni aspetto», fu solo per rendere pienamente esplicito, per un aspetto del 
suo insegnamento, quello che generalmente costituiva la base dei suoi 
enunciati dottrinali. Cio che Cristo e gli Apostoli hanno trasmesso, la Chiesa 

10 ha mantenuto, lasciandolo sempre invariato. Nessun precedente Concilio 
aveva mai insistito cosi spesso e cosi esplicitamente sulla continuity della 
sua dottrina con quella dell’autentico passato cristiano. In tal modo, il 
Concilio contribui a sviluppare un pensiero cattolico riluttante ad ammettere 

11 cambiamento nel corso della tradizione della Chiesa. Sebbene vi sia una 
logica alia quale i cattolici credenti possono e devono conformarsi, per la 
rivendicazione di continuity da parte della Chiesa, essa, nella propria forma 
indifferenziata, si erge a verita incontestabile. 

In ogni caso, il pensiero cattolico precostituito, divento ancor piu cristal- 
lizzato alcuni decenni dopo il Concilio, con la pubblicazione di opere come 
gli Arnali Ecclesiastici del cardinale Cesare Baronio, che costituirono una 
risposta alle storie luterane che avevano cercato di dimostrare la tesi e 
Paffermazione secondo cui il Cattolicesimo rappresento una rottura con l’era 
apostolica e con la Chiesa antica. Questa mentalita soprawive ancor oggi. 

2. In parte come conseguenza del Concilio di Trento, il Cattolicesimo 
sembrd la confessione piu vicina alle questioni materiali rispetto alle 
altre del periodo post-Riforma 

Molto tempo prima della Riforma, i cristiani devoti reagirono alia super- 
stizione popolare e anche all’aspetto camale di molte pratiche religiose del 
tempo e ricercarono un’esperienza religiosa piu autentica. Vale a dire, essi 
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cercarono una religione che fosse piu spirituale, rispetto a cio che essi 
vedevano intomo a loro. 

La raccolta degli assiomi e delle riflessioni dei devoti nota come L 'Imi- 
tazione di Cristo e diffusa a partire dall’inizio del XV secolo in poi, divenne 
presto popolare. II richiamo originato nel primo capitolo, per quanto tradi- 
zionale, assunse una nuova urgenza: «Respingere il proprio amore per le 
cose materiali e trasformarlo in un amore per le questioni spirituals. 

Erasmo, il grande umanista del XVI secolo, contribui a questo movimento 
con le sue satire sulle finte reliquie, sui pellegrini creduloni e sulle discutibili 
apparizioni della Vergine Maria e di altri Santi. Egli, e altri umanisti come 
lui, ricercarono una religione piu spirituale che si distaccasse dalle cose 
materiali, specialmente nelle sue forme grossolane e sfarzose. Attraverso 
I’influenza di Erasmo, la parola ceremoniae acquisi il significato dispregia- 
tivo di «semplici piccoli rituali» che costituivano piu una distrazione che un 
incentivo per la vera devozione. Le statue dei Santi portavano piu facilmente 
all’idolatria che all’emulazione, cosa, quest’ultima, che secondo Erasmo, 
avrebbe costituito l’unico aspetto corretto del loro culto. 

Solo con la Riforma, tuttavia, questa tendenza ebbe una svolta distruttiva. 
Cio inizio a Wittenberg con Andreas Karlstadt, uno dei discepoli di Lutero. 
Egli condanno le immagini di Cristo e dei Santi ritenendole una violazione 
del primo Comandamento, ed egli convinse il govemo della citta di 
Wittenberg a rimuovere tutte le immagini dalle chiese della citta. Lutero, che 
era lontano da Wittenberg in quel periodo, al suo ritomo emano un contror- 
dine e ruppe apertamente con Karlstadt. Quindi, non tanto nel Luteranesimo, 
quanto soprattutto nel Calvinismo, esplosero programmi iconoclasti 
pienamente distruttivi. 

Questi programmi vennero applicati con scrupolo specialmente in molte 
citta della Svizzera e in tutta la Scozia. Intomo all’ultima parte del XVI 
secolo, i calvinisti francesi, gli Ugonotti, avevano guadagnato notevole 
potere in Francia. Essi pianificarono di distruggere le immagini nelle chiese 
in tutti i luoghi in cui potevano farlo. 

Il mondo mediterraneo dell’Italia, della Spagna e del Portogallo non fu 
quasi per nulla intaccato da questo movimento, il che spiega perche la vene- 
razione delle immagini sacre fu un problema che non riguardo il Concilio di 
Trento, fino all’ingresso dei francesi nelTultimo periodo del Concilio. I 
francesi portarono con loro l’esigenza che il Concilio adottasse un decreto 
che dichiarasse le immagini sacre non solo legittime, ma utili per Tistruzione 
e la devozione. A causa dell’insistenza dei francesi, il Concilio all’ultimo 
momento redisse ed emano il suo famoso decreto. Il decreto giunse cosi in 
ritardo da parte della commissione incaricata di formularlo, tanto che il 
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Concilio ebbe solo il tempo di ratificarlo, senza nemmeno un attimo di 
tempo per dibattere o discuteme. 

In ogni caso, il decreto costitui una decisa affermazione delle immagini 
sacre: lascio che esse fossero presenti ad adomare chiese e altri luoghi. 

Negli ultimi decenni il decreto e stato ampiamente discusso dagli storici 
dell’arte. Essi hanno avuto la tendenza a concentrarsi sulla clausola del 
decreto secondo cui «tutto cio che e lascivo o camale» deve essere evitato 
nelle immagini sacre e che, se le immagini rappresentano persone o eventi 
biblici, essi devono corrispondere fedelmente ai testi sacri. Queste disposi- 
zioni sono senz’altro important, ebbero un impatto sull’arte sugli artisti e sui 
loro mecenati. Il caso piu noto e II Giudizio Universale di Michelangelo, 
nella cappella Sistina. Dopo il Concilio, nel tentativo di osservare il decreto, 
Papa Pio IV fece coprire la nudita frontali presenti in quel famoso affresco. 
Si tratta del Giudizio Universale che oggi e possibile vedere nella cappella 
Sistina anche dopo i recenti restauri. Tuttavia, simili casi di censura fiirono 
pochi, anche nelle diocesi dove si trovavano vescovi zelanti nell’attuare le 
riforme di Trento. 

Dobbiamo ricordare che, nonostante l’awertimento contenuto nel decreto 
riguardo eventuali abusi consista in sole poche parole, il messaggio comples- 
sivo del decreto e positivo. Questo messaggio, certamente non inaspettato, fu 
accolto con favore dagli artisti e dai loro mecenati e scongiuro, per i Paesi 
cattolici, una minaccia che aveva devastato le altre nazioni. Era in sintonia 
con il principio sacramentale distintivo del Cattolicesimo, secondo cui lo 
spirito si manifesta a noi attraverso segni materiali. 

Man mano che la scena politica, militare e religiosa andava via via stabi- 
lizzandosi verso la fine del XVI secolo, i maggiori centri di produzione 
artistica, l’ltalia e le Fiandre, erano saldamente nelle mani dei cattolici. E a 
quel tempo, la Spagna aveva iniziato a emergere come un altro centro impor- 
tante ed era anch’essa saldamente nelle mani dei cattolici. All’inizio del 
XVII secolo, man mano che il gusto estetico entrava gradualmente nell’eta 
Barocca, gli artisti erano sempre piu inclini a scoprire parti di anatomia 
umana. Basti pensare al Caravaggio e ai Carracci. Nessun artista dell’epoca 
rivelo parti anatomiche o esalto maggiormente la bellezza del corpo umano 
piu di Peter Paul Rubens, artista preferito dai Gesuiti, e cattolico devoto che 
frequentava quotidianamente la messa. 

Nel suo decreto sul Sacrificio della messa, il Concilio diede voce a un 
principio generale caratteristico del suo approccio al culto. Tale dichiara- 
zione sebbene poco commentata, e forse una delle piu importanti al fine di 
svelare la posizione del Concilio rispetto ai sensi materiali. Essa recita: 
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poiche la natura umana e tale da non riuscire a elevare se stessa per giungere alia 
contemplazione delle realta divine senza l’aiuto materiale, la Santa Madre Chiesa 
ha percio [...] fomito alcuni supporti come ad esempio le benedizioni simboliche, 
le luci, l’incenso, i vestimenti e molti altri oggetti rituali, tramite i quali la maesta 
di questo enorme sacrificio viene magnificata e le menti dei fedeli vengono 
elevate da tali segni tangibili di devozione religiosa, per giungere alia 
contemplazione dei grandi misteri in esso celati. 

Questo brano e il decreto sulle immagini stabilivano uno stretto legame tra 
il corpo e lo spirito ed erano cosi in grado di giustificare e quindi promuo- 
vere le esaltazioni materiali del culto divino, caratteristica questa che pose il 
culto cattolico in posizione di forte risalto rispetto alia maggior parte dei 
culti protestanti. Inoltre essi promuovevano due valutazioni culturali profon- 
damente diverse, capaci di resistere attraverso i secoli. Vi era molto di piu in 
gioco della teologia. 0, per dirla meglio, la teologia, in questo caso, aveva 
profonde ripercussioni sulla cultura. 

3. Il Concilio di Trento accrebbe il prestigio del papato e incremento la 
sua autorita 

Il Concilio di Trento ebbe due principali obiettivi: la riforma della Chiesa, 
per renderla piu efficace nella Pastorale e l’affermazione di quelle dottrine 
cattoliche rifiutate dai protestanti. La Riforma Protestante fu un complesso 
movimento e diversi riformatori respinsero varie dottrine e pratiche 
cattoliche. Vi era, tuttavia, una dottrina che riflutavano tutti senza eccezione: 
il primato papale. Di fatto «Nessun Papa» divenne quasi il loro grido di 
battaglia. Percio, in cima all’agenda del Concilio di Trento avrebbe dovuto 
esserci un decreto sul papato. 

Tuttavia, il Concilio non emano nessun simile decreto. Non lo fece perche 
non pote farlo. I vescovi e teologi presenti a Trento manifestarono troppo 
disaccordo sul modo in cui la funzione papale doveva essere svolta. Natu- 
ralmente, tutti loro credevano nel primato papale. Altrimenti non avrebbero 
partecipato a un Concilio convocato dal Papa e presieduto dai legati ponti- 
fici. Cio nonostante, il modo in cui dovesse svolgersi questo primato, quali 
potessero essere i suoi limiti legittimi e, in particolare, come dovesse relazio- 
narsi con il Concilio stesso, furono argomenti che non trovarono accordo a 
Trento. 

Comunque, si tratto di una questione che fece da sfondo a tutto il 
Concilio, dall’inizio alia fine. Minaccio di irrompere in diverse occasioni e 
in relazione con svariati problemi affrontati dal Concilio. Il piu serio e 
sostenuto di tali momenti duro 10 mesi e sorse in relazione al fondamentale 
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obiettivo di riforma del Concilio: far si che i vescovi risiedessero nelle loro 
diocesi e avessero una sola diocesi alia volta. 

Non vi era la mancanza di una legislazione chiara in materia. Nel suo 
primo periodo, il Concilio di Trento stesso aveva approvato un severo prov- 
vedimento a riguardo, ma quando il Concilio si riuni 17 anni dopo, nulla era 
cambiato. La scappatoia fu rappresentata dalle dispense concesse dal papato. 

I Papi avevano bisogno di denaro e una delle piu importanti fonti di introi- 
to erano le offerte o le somme date in cambio delle indulgenze. Il Concilio 
tento in qualche modo di far cessare tale pratica e questo tentativo fu 
interpretato a Roma come un’ingerenza illegittima nell’autorita della Santa 
Sede. Cio divise il Concilio in due fazioni diametralmente opposte. Questa 
divisione condusse il Concilio alia crisi piu grave della sua lunga storia, la 
crisi di cui ho parlato, duro 10 anni. 

Inoltre, se concentriamo la nostra attenzione non su questo o quel decreto 
del Concilio, ma sull’intero nucleo soprattutto della legislazione della rifor¬ 
ma di Trento, diviene chiaro che l’obiettivo fondamentale del Concilio era 
quello di incrementare non l’autorita del papato, quanto piuttosto quella dei 
vescovi locali. Tuttavia, dopo il Concilio, il papato inizio a godere di nuovo 
prestigio tra i cattolici e comincio a esercitare la propria autorita in nuove 
aree della vita ecclesiastica. 

Cio rappresenta un notevole fatto poiche, prima e durante il Concilio, i tre 
Papi che convocarono i tre periodi furono spesso accusati e criticati aspra- 
mente dai cattolici per aver ostacolato il cammino del Concilio e per aver, di 
fatto, costituito l’impedimento fondamentale alle riforme della Chiesa che il 
Concilio intendeva introdurre. Una volta finito il Concilio, tuttavia, i cattolici 
che durante il suo svolgimento l’avevano deriso, ora iniziarono a ritrovarsi 
attomo a esso. Papa Pio IV inizio a raccogliere consensi per aver condotto 
quell’insieme frammentato a una felice conclusione. Inoltre, nella fretta di 
chiudere il Concilio, i vescovi avevano affidato al papato alcuni compiti che 
non avevano avuto il tempo di completare e nemmeno di iniziare. Inawer- 
titamente il Concilio consegno al papato una lista di incarichi estesa. 

Come gia detto, il Concilio affido al papato il completamento del nuovo 
Indice dei libri proibiti. Quando Pio IV promulgo il nuovo Indice, alcuni 
mesi dopo la fine del Concilio, in effetti e probabilmente inconsapevol- 
mente, non solo emand una revisione di un documento creato dal suo prede- 
cessore, ma stabili pure una nuova istituzione papale la quale, da quel 
momento in poi, avrebbe avuto un’esistenza incessante nella Chiesa fmo alia 
meta del XX secolo. 

II Concilio affido al papato anche la revisione del messale e del breviario. 
Tali due incarichi, a poco a poco, si estesero fino a includere altri testi litur- 
gici, ivi compresi il Pontificate e il Rituale. Non sorprendentemente percio, 
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nel 1588 Papa Sisto V compi un significativo passo in avanti, fondando la 
Congregazione dei Riti, fatto che implicitamente, ma inequivocabilmente, 
ridefini il ruolo del papato riguardo al culto cattolico. Si foml cosi, per la 
prima volta, al papato uno strumento per una continua supervisione su 
ciascuna possibile questione relativa alia liturgia e ai sacramenti. La 
Congregazione, esiste ancora oggi, con un nuovo nome. 

Alla fine del Concilio, non era chiaro chi avesse la responsabilita primaria 
per l’attuazione dei suoi decreti: i sovrani, i vescovi locali o il papato? Nei 
documenti del Concilio possono essere rinvenute giustificazioni per tutti e 
tre i casi e infatti tutti e tre non solo rivendicarono l’autorita, ma la perse- 
guirono attivamente ed efficacemente. Tra i tre, tuttavia, di certo il papato 
non rimase indietro. 

I nunzi pontifici erano ambasciatori della Santa Sede accreditati presso le 
monarchic di tutta Europa. Molto prima del Concilio, il papato aveva fatto di 
essi un uso efficace, ma dopo il Concilio rafforzo e formalizzo ulteriormente 
tale istituto, utilizzandolo al fine di fare pressione per l’attuazione del Conci¬ 
lio secondo la propria interpretazione. I nunzi rappresentavano il Papa e 
talvolta dovevano controbilanciare la gerarchia locale. Questo sviluppo 
costitui parte integrante della nuova iniezione di energia che il felice esito 
del Concilio infuse all’azione papale. Come nel caso di altre istituzioni del 
mondo modemo, anche la Chiesa prosegui il proprio cammino secondo 
schemi di sempre maggiore accentramento di autorita. La misura in cui tale 
sviluppo sia stato causato direttamente dal Concilio di Trento, e discutibile. 
Pud, come certi altri sviluppi, essere forse meglio descritta come una delle 
conseguenze involontarie del Concilio. 
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